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学校段階を基準とした動機づけ始発方略の獲得時期に関
する探索的検討
The acquisition of motivation regulation strategies across a wide 
educational period: a pilot study
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Abstract：In the past decade, several researchers have proposed some seminal questionnaires that 
measure motivational regulation strategies. As a results, motivation regulation seems an important 
role during learning and achievement of academic tasks. In spite of these meaningful researches 
have accumulated, there have been a few studies that have focused developmental dimension 
of motivation regulation strategies.  In this study, we collected the acquisition of motivation 
regulation strategies across a wide educational period to use retrospective method.  Participants 
were 192 university students provided self-report when they have started using specific motivation 
strategies and why. Results indicated that most of students used self – consequence for punishment 
strategy when they were in elementary school.  On the other hand, frustration off strategy was 
employed when they were high school students. The results, but this was pilot study, provide 
specific motivational regulation strategies may be started by specific educational states.
Keyword：motivational regulation strategy, educational stages, self – regulated learning
という認知や行動である動機づけ調整方略（motivational 
regulation strategies）によって測定される。
　Wolters （1999）は，動機づけ調整方略の尺度化を試み，
結果として５つの因子からなる尺度を提出した。その後，
Wolters & Benzon （2013）は， Wolters （1999）の尺度の
質問項目に修正を加え，６因子の尺度を示した。以下に，
各因子を示す。
　価値の調整（regulation of value） 　個人的な自身の興
味と課題の内容を関連付けようと努力することで，課題
をより有益で，興味深くし，動機づけを維持，促進しよ
うとする方略である。
　遂行目標の調整　（regulation of performance goal）し
なければならない課題で，よりよい成績やうまくこなす
　動機づけ調整（motivational regulation）は，特定の活
動や，目標を達成するという意思を始発，維持，あるい
は補うために行う行為と定義されている（Wolters， 
2003）。動機づけ調整は，主として質問紙調査によって
研究が進められている。たとえば，Wolters （1998）は，
動機づけ調整を大学生に自由記述させることで収集し，
その類型を検討した。その際，大学生に，課題が無意味
で重要でないと思える時，難しいと思える時，退屈で面
白くないと思える時，の３つの状況を想定させた。そし
て，それぞれの状況で，参加者がどのように課題を行い
続けようとするかを記入させた。このような教示からも
明らかなように，動機づけ調整は，やる気が出ないとき
に自分をいかにして動機づけるか（梅本・田中，2012），
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教えあったり，問題を出し合ったりする，といった社会
的方略が示された。ただし，これらの方略は，海外の方
略から解釈が可能であると考えられる。整理，ながら，
めりはり方略は，Wolters & Benzon （2013）の環境の調
整方略をより具体化したものと考えられるだろう。負担
軽減方略は，Schwinger et al （2009）の近接目標設定と，
Wolters & Benzon （2013）の価値の調整が組み合わさっ
た方略と考えられる。それらの一方で，社会的方略は，
海外の研究では示されていない。
　梅本・田中（2012）も，大学生を対象に動機づけ調
整方略の尺度を示した。名称は異なるが，自己報酬，価
値の調整，環境調整，遂行目標の調整，興味促進方略，
遂行接近自己対話，といった海外で示された方略と類似
の方略がここでも示されている。また，伊藤・神藤（2003）
と同様，社会的方略である協同方略が示された。
　上述してきたように，動機づけ調整方略の種類や名称
は研究によって異なるが，いくつかの方略は文化に関わ
らず複数の研究において共通していると考えられる。さ
らに興味深いことに，複数の研究によって，調査対象者
の学校段階が異なっている。たとえば，Wolters （1998），
Wolters & Benzon （2013），梅本・田中（2012）の調査
対象者は大学生である。それらの一方，Schwinger et al. 
（2009），Wolters （1999）の調査対象者は高校生である。
そして，伊藤・神藤（2003）の調査対象は中学生である。
学校段階にわたり共通の動機づけ調整方略が存在するこ
とは，動機づけ調整方略の発達過程を検討することが重
要であることを示唆する。しかし，動機づけ調整方略の
発達に関する研究は，ほとんど行われていない（Wolters， 
2003）。
　動機づけ調整方略の発達を検討する意義としては，
それが動機づけや学習方略，学習成績に対して影響を
及ぼすことが確認されている（伊藤・神藤， 2003； 
Schwinger， etal ，2009； 梅 本・ 田 中， 2012；Wolters， 
1998， 1999）ことがあげられる。例えば，Wolters （1999）
は，高校生の動機づけ調整方略と６つの認知的，メタ認
知的学習方略（リハーサル，精緻化，体制化，プランニ
ング，モニタリング，調整），努力と成績との関係を検
討した。結果として，熟達目標的な自己対話方略のみが，
プランニング，モニタリング，努力と正の相関を示した。
遂行目標的な自己対話，自己報酬の２つの方略が，リハー
サル，調整と正の相関を示した。成績と正の相関を示し
たのは，遂行目標的な自己対話のみだった。また，
ことの重要性を強調するように努力する方略である。
　自己報酬（self - consequating）　課題が終わった後に，
自分に報酬を与えることを考えて，動機づけを維持，促
進しようとする方略である。
　環境調整（environmental structuring）　課題に集中し
やすいように環境を変える，自分が集中しやすい時に勉
強する，といったように，活動に取り組みやすい環境を
整えようとする方略である。
　興味促進方略　（regulation of situational interest）課題
をより楽しく，ゲームのように考えることで動機づけを
維持，促進しようとする方略である。
　熟達目標の調整　（regulation of mastery goal）課題に
対して，自身の理解や学習を可能な限り改善する，といっ
たように，自分の目標を自分に言い聞かせる方略である。
　Wolters & Benzon （2013）の調査対象者はアメリカ人
であったが，Schwinger，Steinwayr，&Spinath（2009）は，
ドイツ人を対象として，Wolters （1998）のドイツ語版
尺度を作成した。結果として，名称は異なるが，Wolter 
& Benzon （2013）とほぼ同様の方略が見出されている。
ただし，遂行目標の調整は，よりよい成績をとることが
重要であることに注意を向けてやる気を維持，促進しよ
う と す る 遂 行 接 近 的 な 自 己 対 話（performance – 
approach self - talk）と，クラスメイトに自分があまりで
きていないことを笑われることを想像してやる気を
維持，促進しようとする，遂行回避的な自己対話
（performance – avoidance self – talk） に ２ 分 さ れ た。
また，目標を細かく分けて課題をこなしていこうとする，
近接目標設定（proximal goal setting）が，方略として追
加された。
　日本における研究では，伊藤・神藤（2003）が，自
己動機づけ方略尺度として，動機づけ調整方略を尺度化
した。彼らは，尺度作成にあたっての自由記述の収集の
際，「勉強のやる気が出ないとき，どのようなやる気の
出る工夫をするか」という教示に回答させた。その結果，
海外の研究と類似の方略としては，名称は異なるものの，
自己報酬，価値の調整といった方略が示された。海外の
研究とは異なる方略としては，色のついたペンを使って，
ノートをとったり，教書に書き込む，などの整理方略，
行きたい高校に受かった時のことを考える，などの想像
方略，音楽などを聞きながら勉強する，といったながら
方略，得意なところを多く勉強する，といった負担軽減
方略，短時間に集中するといっためりはり方略，友達と
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方略には，動機づけの始発方略も含まれている（Wolters， 
2003）。動機づけ始発方略とは，やる気の出ない，面白
くない課題をどうしても完成させなければならない場合
に，どのようにしてやる気を出して，課題を「行い始め
る」か，という方略である。動機づけ始発方略は，動機
づけ調整方略の１側面と考えられるが，ここまで紹介し
た研究では想定されていないと考えられる。
　赤間（2012）は，動機づけ調整方略の始発の側面を
唯一検討している。彼は，「やらなければならないが，
やる気が出ない時にどのようにしてやる気を出し，やり
始めるのか」という質問に対して大学生に自由記述で回
答させ，動機づけ始発方略を尺度化した。結果として，
自己報酬方略，自分のため，目標のためだと考えるといっ
た価値づけ方略，一度寝てからやり始めるといった欲求
解消方略，やることをあきらめるといった調整放棄，友
達と一緒にするといった社会的方略，いやだが我慢して
始めるといった意志力，やらなかった場合にどうなるか
を考える，といった罰想起方略の７因子が認められた。
動機づけの維持，促進に焦点化した調整方略と似た方略
が多く提出されているが，各質問項目の語尾は，「やり
始める」という文末であり，始発方略と考えられる。
　本研究は，動機づけ始発方略の獲得過程について，発
達段階的に検討することを目指す。今回は，発達段階を
学校段階とした。なぜなら，本研究では，回想的に動機
づけ始発方略の獲得時期について検討を求めるため，何
歳の時に獲得したかを想起するより，小学校の時，といっ
た学校段階の想起の方が簡便であると考えたからである。
　また，日本での動機づけ調整方略研究でも，伊達・神
藤（2003）は，中学生用として，梅本・田中（2012）
は大学生用として尺度を検討しているため，将来的に動
機づけ調整方略と，動機づけ始発方略の獲得時期の差異
を検討する際に，比較が容易であることも，学校段階を
採用する理由である。本研究では，大学生を対象に，現
在使用している動機づけ始発方略について，いつから使
用しているのか，またどのようにして獲得し使用するよ
うになったのかについて回想させ，自由記述により回答
を求めることで探索的に検討する。また方略がいつ頃か
ら獲得されるのか，方略によって獲得される時期が異な
るのかについても検討する。
方法
　調査参加者 大学生 192 名（男性 124 名，女性 68 名，
Wolters & Rosenthal （2000）は，動機づけ信念（課題の
価値，熟達・遂行達成目標，自己効力感）と動機づけ調
整方略との関係を検討した結果，すべての動機づけ調整
方略で，影響する動機づけ信念は異なるものの，正の影
響を及ぼすことを明らかにした。
　Schwinger et al. （2009）は，高校生の動機づけ調整
方略が努力の管理に正の影響を与え，それが成績に正の
影響を及ぼすことを明らかにした。また，動機づけ調整
を行うほど，努力が増加し，成績に良い影響を与える
ことは，その後の研究でも再現されている（Schwinger 
& Stiensmeier-Pelster， 2012）。
　伊藤・神藤（2003）は，中学生の動機づけ調整方略
と４つの動機づけ（内発的，同一化的，取入れ的，外発
的），学業ストレッサーとの関連を検討した。彼らは，
各方略を内発的調整，外発的調整の２つにまとめ検討を
行った結果，より学業ストレスに直接，積極的に対処し
ているものほど，内発的な動機づけ調整方略を使用し，
回避的な対処をしているものほど，外発的な動機づけ調
整方略を使用することが示された。 また，共分散構造
分析の結果，内発的調整には，同一化的，取入れ的動機
づけが正の影響を示し，外発的調整には外発的動機づけ
が正の影響を示した。内発的動機づけはいずれの調整方
略にも影響を示さなかった。内発的動機づけは精神的健
康を高め，自律性の高い外発動機づけが学業成績を高め
る重要な動機づけである（山口，2012）ことから考え
ても，動機づけ調整方略において，内発的調整が学業を
高める可能性が示唆されたと考えられる。
　梅本・田中（2012）は，大学生の７つの動機づけ調
整方略と，自律的調整方略，協同方略，成績重視方略に
分類し，学習における持続性の欠如，学習の取り組みと
の関係性を検討した。結果として，自律的調整方略が学
習の取り組みに好影響を与え，協同方略は，負の影響を
与えることが明らかになった。また，協同方略，成績重
視方略は持続性の欠如に正の影響を与えた。
　これらのように，研究間に矛盾があることや，それぞ
れの研究の調査対象者の学校段階，文化に差はあるが，
動機づけ調整方略が学習者の認知的学習方略や努力，動
機づけに及ぼす影響に対する一定の研究成果が存在して
いると考えられる。ただし，これらの研究は，動機づけ
調整方略の中でも，その維持，促進に焦点化している。
つまり，課題を行っていく途中で動機づけをどのように
調整するかを測定している。その一方で，動機づけ調整
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んなことだったのかを教えてください。」という教示に
同様に回答させた。
　手続き　私立大学の一般教養の講義で，「自分のやる
気の出し方に関する調査」という題目で実施した。調査
には，その場で参加者全員が回答し，講義の時間内に調
査用紙を回収した。
　分析の方針　自由記述の内容が，赤間（2013）で示
された動機づけ始発方略のどれに該当するかを分類し
平均年齢 19.7（SD=1.6）歳）が調査に参加した。
　調査内容　使用する動機づけ始発方略について，２つ
の質問を設定した。第１に，動機づけ始発方略を「やら
なければならないが，やる気にならないときに，どのよ
うにしてやる気を出したり，やり始めたりしています
か？」という教示に自由記述で回答させた。第２に，「そ
のようなやる気の出し方をするようになったきっかけな
どがあれば，小学生，中学生といったいつくらいに，ど
Table １.　各動機づけ始発方略と獲得時期のクロス集計表
Table ２.　動機づけ始発方略と獲得時期の度数と調整済み残差
Table ３.　方略を使用するに至ったきっかけに関する自由記述の例
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考察
　本研究の目的は，大学生を対象に，現在使用してい
る動機づけ始発方略について，いつから使用している
のか，またどのようにして獲得し使用するようになっ
たのかについて回想させ，方略がいつ頃から獲得され
るのか，方略によって獲得される時期が異なるのかを
探索的に検討することであった。
　統計的な処理は行っていないが，他の学校段階と比
較して，大学生から現在用いている動機づけ始発方略
を使用し始めた学生は少数であった。このような結果
となった原因について，平均年齢からも分かるように，
本研究の参加学生は，その多くが１・２回生であった。
したがって，大学に入学してから相対的に日が浅いた
め，大学での課題を遂行するために，過去の学校段階
で得た方略をそのまま使用し続けている可能性が考え
られる。この点は，３・４回生を含めた追加データを
検証しない限り明らかでない。ただし，学習方略
（learning strategy）の文献がこの結果の解釈の参考と
なるだろう。
　学習方略とは，学習の効果を高めることをめざして
意図的に行う心的操作，あるいは活動と定義される（辰
野，1997）。伊藤（2001）は，短期大学生を対象とし，
自由記述による回想法で小学校から高校までの学習が
うまく進むようにするための工夫を調査した。また，
教えてもらった工夫と自ら獲得した工夫のどちらかを
区別させた。自由記述は，自由記述の結果を不適応的，
抽象的（たとえば，丸暗記，こつこつする），認知的方
略，基礎的方略（たとえば，ノートのまとめ方），自己
調整的方略の５つに分類された。結果，他者から獲得
した基礎的な学習方略は，中学校，小学校で獲得した
と回想する人数が多かった。また，自ら獲得した基礎
的な方略は，中学・高校で獲得したと回想する人数が
多かった。そして，自己調整方略は，中学・高校で多
く獲得されていた。
　学習方略は，自己調整学習（self – regulated learning）
の理論の中でとりわけ研究されている（伊藤，1997）。
動機づけ調整方略も自己調整学習の１側面であり
（Wolters， 2003），また，重要な要素と考えられてい
る（ た と え ば，Boekaerts & Corno， 2005）。 さ ら に，
自己調整学習における認知的方略は動機づけ調整方略
た。また，現在使用している方略をいつから使用して
いるかという獲得時期に関しては，小学生，中学生，
高校生，大学生のそれぞれと，「気が付いたら使用して
いた」などといった時期が不明である場合の５つに分
類した。なお，幼稚園，保育園から，といった回答は
見られなかった。
結果
　自由記述の内容の分類結果から，各方略を価値づけ，
自己報酬，罰想起，欲求解消，意志力の５方略と，出現
頻度が低かったその他にさらに分類した。Table1 に，
各動機づけ始発方略と獲得時期のクロス集計表を示す。
統計処理を行っていないため，参考値であるが，大学
生の現在行っている動機づけ始発方略を大学生から獲
得した者が 14 名と，他の学校段階と比較して少ない
ことが窺える。また，最も多い獲得時期は不明であった。
動機づけ始発方略ごとの人数を見ると，最も少ないの
が価値づけであり，最も多いものが意志力であった。
　獲得時期と使用する方略に関連があるかを検討する
ためにχ 2 検定を行った。期待度数が５を下回るセル
が多く分析ができないため，人数が少なかった獲得時
期の大学生を除外した。また，同様の理由から，動機
づけ始発方略の価値づけ方略，少数回答をまとめたそ
の他を分析から除外した。Table2 に，動機づけ始発方
略と獲得時期の度数と調整済み残差を示す。結果は有
意であり（χ2（9）=17.95， p〈.05），調整済み残差の
値から，意志力の使用開始時期が不明である人数が多
く，罰想起は不明である人数が少なく，小学生から使
用している人数が多かった。また欲求解消は小学生か
ら使用している人数が少なく，高校生から使用してい
る人数が多かった。
　方略を使用するに至ったきっかけに関する自由記述
の例を Table3 に示した。小学生における価値づけ（２
名）と，大学生における自己報酬（１名）の２つの始
発方略は，人数が少ないうえに，そのきっかけも不明
と回答されていた。きっかけの例から，小学生では，
特定の方略を行い始めたきっかけとして，他者からの
働き掛けや，報酬が挙げられている。その一方で，中学，
高校となるにつれて，自身のうまくいった経験やテス
ト，受験勉強に臨む際の工夫といった自己内でのきっ
かけが挙げられている。
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自己報酬は，課題の終了と外的な報酬あるいは罰を自
分で用意することで動機づけを調整する方略である
（Wolters， 2003）。つまり，この方略は課題が終了し
なかった場合に生じるネガティブな事態が負の強化子
となり，それを除去するために動機づけが維持，促進
される現象と考えられる。ただし，現在までの動機づ
け調整方略の研究で，罰想起が方略として加えられた
研究はほとんど存在しない。したがって，罰想起は，
動機づけ始発方略に特有である可能性がある。また，
小学生で罰想起方略を獲得するきっかけとして，宿題
などすべきことをしない場合に罰を与えられたりした
ため，というヌキ回答が多く，行動自体が他者調整的
であることも示唆される。罰想起自体は，経験的に我々
がよく使用する動機づけ始発方略と考えられ，行動を
維持，促進するための動機づけ調整方略尺度研究でほ
とんど見られないのは意外である。唯一，梅本・田中
（2012）の成績重視方略は，質問項目に勉強をしない
と単位が取れないと考える，といった罰想起方略に近
い方略と考えられる。このように，動機づけ始発方略
と動機づけ調整方略は，非常に近接しているが別の概
念と考えられるため，これらの方略間の関連，類似し
た方略間の用語の整理について今後さらなる検討の必
要があるだろう。
　また，欲求解消方略は小学生から使用している人数
が少なく，高校生から使用している人数が多かった。
また，自己報酬では，高校生から始めている人数が少
なく，不明である人数が多かった。この方略は，自分
を動機づけやすいように妨害要因の除去を行うこと（た
とえば，一度寝てからやり始める）で，動機づけを始
発する方略と考えられる。小学生では勉強する際に自
分で時間や量を決めることが難しいが，高校生になる
と学習と他の活動をいつ行うか，といった時間の管理
に関して自身で調整する自由度が増加することが，高
校生での欲求解消方略の獲得が多い原因かもしれない。
また，自身の動機づけについての知識であるメタ動機
づけ知識（Kuhl & Kraska， 1989）の発達的な増加も関
係する可能性がある。少なくとも中学生以上，欲求解
消方略が増える高校生では自ら方略の工夫が可能にな
るかもしれない。
　価値づけ方略や自己報酬方略は，動機づけ調整方略
研究では，学業に望ましい結果を与える内発的，自律
的方略であると考えられるが，価値づけを方略に挙げ
と関連がある（Wolters， 1999）。よって，伊藤（2001）
の結果を踏まえると，動機づけ始発方略においても，
中高生での獲得が主と考えられるだろう。
　獲得時期と使用する方略に関連があるかを検討する
ためにχ 2 検定を行った結果，罰想起は小学生から使
用している人数が多く，不明の人数が少なかった。言
い換えれば，大学生の時点で罰想起の始発方略を使用
している学生は，その多くが小学校時代から方略使用
を継続し続けていると考えられる。悪い結果を想像し，
それを避けるために行動を始める罰想起により引き出
される動機づけは，恐らく外発的で自律性の低い動機
づけである（Deci & Ryan， 2002）と考えられており，
このような動機づけ始発方略を，学校段階の初期から
大学生まで多くの学生が使用し続けていることは，発
達の段階で継続的に学業にネガティブな影響を及ぼす
ことを示唆する。したがって，罰想起方略に関しては，
小学校段階からの介入が必要とされるだろう。
　Kuhl & Kraska（1989）は，他にやりたいことがあ
る時はない時に比べ，やるべきことに動機づけにくい
といった，動機づけについての知識であるメタ動機づ
け知識は小学生の間にも獲得されていくことを示して
おり，小学生から自身の動機づけについての知識は獲
得し始めていると考えられる。また，伊藤（1997）は，
小学４年生の算数の学習で，うまく進めるためにどの
ような方法があるかを自由記述により解答させた。結
果として，ドリルなどの学習種案の利用や，予習，復
習といった認知的学習方略を半数以上の児童が記述し
ていた。また，話をよく聞き，自問自答するといった
自己調整学習方略を，36％の児童が記述していた。
　以上のような研究から，罰想起方略を減らす，ある
いは他の自律的な動機づけ始発方略を増やすような介
入は，少なくとも小学校中学年からは可能であること
が示唆される。ただし，方略の使い分けなどに影響す
るメタ認知は小学４年生であっても現実的ではなく過
剰 確 信（ 実 際 以 上 に 高 く 評 価 ） す る 傾 向（Flavell， 
Friedrichs， & Hoyt， 1970）があり，方略の獲得を促進
したとしても適切に利用できるかは不明である。今後
の研究としては，各学校段階の参加者を対象として，
動機づけ始発方略が，回想法と同様に示されるかを検
討するとともに，それらに対する介入可能性について
検討が望まれる。
　罰想起方略は，自己報酬方略の１側面と考えられる。
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る学生は相対的に少数であり，自己報酬方略の獲得時
期にも差はなかった。このことから，少なくとも本研
究では，大学生の日常の動機づけ始発方略として，自
律的，内的な始発方略は相対的に使用されていないこ
とが考えられる。ただし，意志力は，不明と答える人
数が最も多かった。意志力は，いやいやながら始める
といった方略であり，このような方略を使用する学生
は，日常で，動機づけ始発方略を意識して主体的に使
用しているのかについても疑問が残る。さらに，本研
究では，回想法で回答させたため，記憶があいまいで
あったことが原因である可能性もある。
　本研究では，回想法による自由記述によって動機づ
け始発方略の獲得時期を研究した。結果として，各方
略において獲得時期が不明である人数が多いこと，罰
想起方略は小学校段階で獲得した人数が多いこと，欲
求解消方略は高校段階で獲得した人数が多いこと，自
律的な動機づけ始発方略と考えられる価値づけ方略は
相対的に使用している人数が少ないこと，意志力に関
しては主体的，意識的に運用しているかについて疑問
が残ることが示された。発達的には，各学校段階での
始発方略が大学でも使用され続けており，大学での新
たな動機づけ調整方略の獲得が難しいことが示唆され
た。また，小学校段階で獲得した罰想起方略を大学生
まで使用し続けている者も一定数おり，これらの学生
には，早期の介入が必要となるであろう。ただし，探
索的な研究であり，学校段階と各方略について統計的
な分析が十分にできなかったため，参考値の比較が多
くなること，回想的に動機づけ始発方略を想起させて
いるため，記述の正確性が保障されないこと，自由記
述の分類の手法によって今回の結果と異なる可能性が
あること，など様々な限界もある。今後は，学校段階
ごとの横断研究，および，長期的な縦断研究の実施を
組み合わせることで，動機づけ始発方略の獲得過程に
ついて，さらなるデータが期待される。
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